PROCESSAMENTO
ANAFORICO: UM PEQUENO
EXPERIMENTO SOBRE A

RESOLUGCAO DE ANAFORA
E A EXPRESSAO DO
SUJEITO

RESUMO: Haag & Othero
(2003) se propuseram a estudar o
processamento de anaforas
pronominais, especialmente no
que diz respeito a preferéncia por
ligar o pronome anaférico ao
antecedente mais proximo ou ao
topico da sentenca. Para tanto, os
autores se valeram de um
questionario que foi aplicado a 30
informantes. No questionario
aplicado por Haag e Othero, em
cada sentenca alvo havia dois
antecedentes possiveis, um topico e
outro mais proximo da anafora.
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ABSTRACT: Haag & Othero
(2003) set out to study the
processing of pronominal
anaphoras, especially with regard
to the preference for linking the
anaphoric pronoun to the closest
antecedent or topic of the
sentence. To do so, the authors
used a questionnaire that was
applied to 30 informants. In the
questionnaire applied by Haag and
Othero, in each target sentence
there were two possible
antecedents, a topic and another
one closer to the anaphora.
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Entretanto, a anafora ja estava
preenchida por um pronome, mas
ela também poderia acontecer
através de uma categoria vazia, o
sujeito nulo. E nesse contexto que
surgiu a 1dela de investigar as
mesmas frases, mas sem 1nserir o
pronome anaférico, para testar a
preferéncia dos falantes por
completar a sentenca utilizando a
forma anaforica pronominal ou
nula. Neste estudo, nossos objetivos
sao (1) testar a preferéncia dos
falantes por completar a sentenca
utilizando a forma pronominal ou
nula; (i) verificar se ha um padrao
ou uma relacao na preferéncia por
ligar essa anafora (pronominal ou
nula) a um dos antecedentes
possivels (topico ou referente mais
proximo); e, (i) averiguar se tracos
do antecedente influenciam na
escolha por pronome ou sujeito
nulo. Com relagao ao objetivo (1),
encontramos um numero maior de
anaforas pronominais; no que diz
respeito ao objetivo (ii), nossos
dados nao mostraram uma relacao
entre os fatores; ja com relacdao ao
objetivo (111), apresentamos
tendéncias que devem ser mais
profundamente investigadas.

PALAVRAS-CHAVE: Resolucao
de anafora; Sujeito expresso;
Sujeito nulo.

However, the anaphora was
already filled in by a pronoun, but
it could also happen through an
empty category, the null subject. It
is in this context that the idea of
investigating the same sentences
arose, but without inserting the
anaphoric pronoun, to test the
speakers' preference for completing
the sentence using the pronominal
anaphoric or null form. In this
study, our objectives are (1) to test
the speakers' preference for
completing the sentence using the
pronominal or null form; (i1) check
whether there 1s a pattern or a
relationship in the preference for
linking this anaphora (pronominal
or null) to one of the possible
antecedents (topical or closest
referent); and, (ii1) verifying if
antecedent features influence the
choice for overt or null subject.
Regarding objective (i), we found a
greater number of pronominal
anaphoras; about the objective (i1),
our data did not show a
relationship between the factors;
regarding objective (ii1), we present
trends that should be further
investigated.
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subject.



INTRODUCAO

A ideia para este squib surgiu a partir do trabalho de Haag & Othero
(2003), que se propuseram a estudar o processamento de anaforas
pronominais. Os autores investigaram a preferéncia dos falantes por ligar o
pronome anaforico ao seu antecedente mais proximo ou ao topico da
sentenca, especialmente interessados na resolucdo de ambiguidade em
anaforas pronominais, a partir de um experimento questionario aplicado a
30 informantes. No questionario, havia frases como a seguinte:

1. Os politicos adoram os carros importados, porque eles

Entao os falantes completavam a sentenca, relacionando o pronome
anaférico (“eles”, no exemplo a) ao antecedente mais préoximo (“carros
importados”) ou entao ao topico da sentenga (“os politicos”). Foram
apresentadas aos participantes 20 frases. Os autores fazem os seguintes
questionamentos:

serd que processamos a andfora automaticamente associando o pronome
ao antecedente mais proximo? Ou serd que deixamos o processo em
aberto até termos mais informagdes semdnticas e podermos efetuar o
processamento anaforico sem erros?

Haag & Othero (2003: 69).

Haag & Othero indicam que, além da distancia entre o termo anaforico e
seu antecedente, outros fatores devem interferir na escolha do antecedente
ligado a anafora. Eles apontam tracos como [+/- humano], [+/- animal],
[+/- animado], [+/- coletivo] como candidatos a terem influéncia nessa
selecdao, nao importando sua posicao ou distancia do termo anaforico.

A conclusao a qual os autores chegam ¢ que “os tragos semdnticos parecem ser
mazis relevantes para o processamento anaforico do que a distdncia ou posigdo do termo
anaforico e seu antecedente” (Haag & Othero, 2003: 78).

Nas frases do questionario, Haag & Othero preencheram a posicao da
anafora com um pronome. Entretanto, o processo de anafora também
poderia acontecer através de uma categoria vazia, o sujeito nulo. E nesse
contexto que surgiu a ideia de investigar as mesmas frases, mas sem inserir o
pronome anaférico, com o objetivo de (i) testar a preferéncia dos falantes por
completar a sentenca utilizando a forma pronominal ou nula; (i1) verificar se
ha um padrao ou uma relacio na preferéncia por ligar essa anafora
(pronominal ou nula) a um dos antecedentes possiveis (topico ou mais



proximo); e, (i) averiguar se os tracos influenciam na escolha por sujeitos
nulos ou pronominais. Com esses objetivos em mente, replicamos o
questionario proposto originalmente por Haag & Othero (2003), porém sem
preencher a posicao da anafora.

Apresentamos, neste squib, uma breve introducdo sobre anaforas, na secao
l; na secao 2, ha um breve panorama dos sujeitos em portugues brasileiro
(daqui em diante, PB); na secao 3, mostramos o questionario e informamos
como se deu a analise de dados; na secao 4, falamos sobre os resultados
preliminares; e, por fim, na secao 5, fazemos consideracoes a respeito deste
estudo, que ainda esta em fase inicial.

1. ANAFORAS

A anafora tem relagao com informacdo e construgao de sentido. Quando
nos comunicamos, buscamos construir sentidos com nosso interlocutor, e,
nesse jogo de sentidos, precisamos nos basear em conhecimentos
compartilhados, conhecimentos de mundo, pressuposicoes e também no que
¢ informacgado dada e nova. De acordo com Haag & Othero,

a wformagdo semdntica em um lexto pode ser dwidida basicamente
entre o dado ¢ o novo. A informagdo dada tem como fungdo construir
“honlos de ancoragem™ para que a informagdo nova segja introduzida
no conlexto discursivo.

Haag & Othero (2003: 66)

Um elemento coesivo que auxilia o interlocutor na construcao de sentidos
¢ a anafora?, que faz a relagdao entre uma informagdao nova e dada. De
acordo com Koch e Marcuschi:

a retomada anaforica é a estratéga de progressdo discursiva mais
estudada e conhecida, mas ndo de todo compreendida e provavelmente
mal-compreendida. Em primeiro lugar, a expressao retomada nem
sempre designa uma relomada referencial em sentido estrito, mas é
apenas uma espécie de remissdo que estabelece o continuo topico. Em
segundo lugar;, a nogdo de andfora é aqui enriquecida e ampliada e ndo

2 Ressaltamos que a concepcéao de anafora adotada aqui € a classica (direta, que retoma um
referente previamente introduzido), em oposicao a definicdo de anaforas indiretas de Marcuschi,
2005.



diz respeito apenas a relagoes estabelecidas por pronomes, mas por

nomes e oulras calegorias.
Koch & Marcush (1998: 7)

Haag & Othero (2003) apontam que a anafora pode ocorrer através de um
pronome3, mas a anafora também pode acontecer de outras formas. Além do
pronome, a anafora pode ocorrer por substituicao, repeticao e elipse, como
exemplificado a seguir:

2. a) [Garla]i ¢ uma otima médica, [ela]i sempre esta disposta a

ajudar (pronome).

b)  [Mateus e Igor]i beberam todas ontem, [os caras|i ndo
conseguem se controlar (substituicao).

c)  [A Maria]i ¢ tr1 legal, outro dia eu tava mal e [A Mariali fez
um cha pra mim (repeti¢do).

d) [A Cristianali estda no fim da faculdade, Qi logo vai se
formar (elipse — sujeito nulo).

2. SUJEITOS DO PB

O PB perdeu a preferéncia pela omissao dos sujeitos (sujeitos nulos), e
atualmente apresenta um nimero bem mais expressivo de sujeitos expressos
(como apontado por TARALLOQO, 1983; DUARTE, 1993/1995; DUARTE &
FIGUEIREDO SILVA, 2016; SOARES ET AL, 2019; OTHERO &
SPINELLI, 2019; e, AYRES 2021, por exemplo). De todo modo, como
apresentado nos estudos ja citados, ainda ha um nimero consideravel de
sujeitos nulos. Duarte (1995: 29-30) afirma que em PB “o sweito nulo ja nao se
encontra em distribuigdo complementar como pronome pleno. Ele é antes uma opgdo que se
realiza cada vez menos em favor deste, cuja ocorréncia, em momento algum, compromete a
aceitabilidade de uma sentenga”.

A literatura aponta alguns fatores que poderiam interferir na escolha por
formas nulas ou pronominais. Aqui destaco a Hierarquia de
Referencialidade, proposta por Cyrino, Duarte e Kato (2000). De acordo
com essa escala, elementos no ponto mais alto da hierarquia seriam
retomados por formas preenchidas, enquanto elementos no ponto mais baixo
da hierarquia seriam retomados por formas nulas. Vejamos a escala proposta
pela Hierarquia de Referencialidade:

3 Haag & Othero (2003, p. 68) relatam que a anafora pronominal é o tipo mais comum de anafora
encontrado.



non-argument proposition [-human] [+human]
3rdp. 2ndp. Istp.

-specific +specific

Figura 1: Hierarquia de Referencialidade (Cyrino, Duarte e Kato, 2000: 59)

Supondo que, quanto mais a direita, mais elevado ¢ o ponto da hierarquia,
¢ possivel notar que elementos que possuem o traco [+humano] configuram
o topo, e, portanto, tendem a ser retomados por pronomes expressos. No
ponto oposto, bem a esquerda, estaria o nivel mais baixo, no qual ha
elementos nao argumentais, que sao mais comumente retomados por
categorias vazias. Em seu estudo, Cyrino, Duarte e Kato (2000) concluem
que a referencialidade ¢ altamente relevante no fendémeno de
pronominalizagao.

3. QUESTIONARIO
O questionario foi aplicado a 18 informantes* online, na plataforma
Formularios Google. As sentencas alvo eram as mesmas de Haag & Othero

(2003), tais como>:
1) A minha amiga acha que foi bem na prova, especialmente porque _
2) O gato é o Gnico animal que meu pai nao gosta, afinal _

3) As moradoras da casa ao lado estao sempre fazendo fofocas e _

Analisamos as respostas dos informantes organizando os dados em uma
planilha, especificando as seguintes informagoes:

1) Tipo de referente (t=topico vs. p=referente mais proéximo)

4 Com relacgao a faixa etaria, 16 informantes estavam na faixa de 18 a 35 anos, 1 informante de 36 a
65 anos e 1 informante com mais de 65 anos; com relagao a escolaridade, 4 informantes eram do
nivel pos-graduacao, 11 de ensino superior completo e 3 de ensino superior incompleto.

5 Para ter acesso a todas as 20 frases do estudo, remetemos o autor ao estudo de Haag & Othero
(2003).



1) Traco do referente ([+h]=+humano, [+a]=+animado®,
[+col]=+coletivo)

1)) Numero do referente (sing=singular vs. pl=plural)

1v) Tipo de retomada (sn=sujeito nulo vs. sp=sujeito pronominal)

Alguns dados foram perdidos, ja que, em alguns casos, os informantes
optaram por continuar as frases inserindo um novo referente (ndo fazendo,
portanto, o processo de anafora). Dessa forma, contamos com 211 dados
para nossa analise.

4. RESULTADOS PRELIMINARES
Com relagao ao nosso primeiro objetivo, lestar a preferéncia dos falantes por
completar a sentenga utilizando a forma pronominal ou nula, encontramos um
numero um pouco mais elevado de anaforas com sujeitos nulos do que
anaforas com sujeitos pronominais, como apresentado no grafico 1, abaixo.
Das 211 ocorréncias de anaforas, 58% foram com sujeitos nulos e 42%
com pronomes. E um ntimero mais expressivo de sujeitos nulos do que o

verificado no PB vernacular (¢f. DUARTE, 1993/1995; COSTA, 2003; e,
OTHERO & SPINELLI, 2019, entre outros). Entretanto, aqui cabe uma
ponderacgao: o questionario se deu através de um formulario escrito, e na
lingua escrita aparecem mais sujeitos nulos do que pronominais (¢f. NUNES

DE SOUZA et al., 2010 e PAREDES SILVA, 2007, por exemplo).

@ Sujeitos nulos (122)

@ Sujeitos pronominais (89)

Grafico 1: Ocorréncias de anaforas pronominais e nulas

6 No trabalho de Haag & Othero (2003), os autores levam em consideracao também a categoria
[+animal]. Entretanto, em todos os casos das sentencas do questionario ha referentes animais
animados, portanto, aqui neste estudo levaremos em conta apenas o traco [+animado], ja que,
nessas sentencas, todo referente [+animal] é também [+animado].
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No que diz respeito ao nosso segundo objetivo, verificar se ha um padrao
ou uma relacao na preferéncia por ligar essa anafora (pronominal ou nula) a
um dos antecedentes possiveis (topico ou mais proximo), noés encontramos
maior diferenca no tipo de retomada (pronominal ou nula) para referentes
que estavam na posicao de topico. Os resultados podem ser visualizados no
grafico 2, a seguir:

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Referente tépico Referente préximo

[@ Sujeito nulo 81 41
[ Sujeito pronominal 29 60

Grafico 2: Referente topico vs. préoximo & sujeitos nulos vs. pronominais

A preferéncia dos falantes pela retomada anaférica ligada ao antecedente
topico ocorreu 110 vezes; dentre esses casos, 81 (73,6%) das anaforas se
deram com sujeito nulo e 29 (26,4%) com sujeitos pronominais. Ja para os
casos de anafora ligada ao referente mais proximo na sentenga, que foram
101 ocorréncias, 60 (40,6%) das anaforas ocorreram com sujeitos nulos e 41
(59,4%) das anaforas com sujeito pronominal. Ou seja, aqui notamos uma
tendéncia a inversao: para referentes topicos, a preferéncia se deu pela
retomada com sujeitos nulos, ja para referentes mais proximos, a preferéncia
fol por anaforas pronominais. Talvez esse resultado tenha acontecido pelo
topico esteja mais ativo na memoria, nao sendo necessario expressa-lo
novamente. Ja o referente mais proximo se comporta de maneira muito
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parecida com os sujeitos o PB vernacular: alto nimero de retomadas com
pronome, mas um uso residual de sujeitos nulos.

Perseguindo nosso terceiro objetivo, averiguar se os tragos influenciam na escolha
por uma das formas de retomada anaforica, analisamos os dados levando em conta
tres fatores: (1) a ligacao da anafora pelo tépico ou proximidade, (i1) os tracos
do referente da anafora e (i) o tipo de retomada anaférica. Com isso,
chegamos as seguintes combinagoes’:

ANIMACIDADE REFERENTE RETOMADA OCORRENCIAS
[+a] Proximo Suijeito nulo 2
[+a] Préximo Pronome 20
[-a] Préximo Sujeito nulo 15
[-a] Proximo Pronome 3
[+a] Topico Sujeito nulo 19
[+a] Tépico Pronome 10
[-a] Tépico Sujeito nulo 7
HUMANO REFERENTE RETOMADA OCORRENCIAS
[+h] Préximo Sujeito nulo 24
[+h] Préximo Pronome 37
[+h] Topico Sujeito nulo 43
[+h] Tépico Pronome 11
COLETIVO REFERENTE RETOMADA OCORRENCIAS
[+col] Topico Sujeito nulo 12
[+col] Tépico Pronome 8
TOTAL: 211

Tabela 1: Combinacdes entre tracos, tipo de referente e tipo de retomada anaférica

A partir da tabela acima, ¢ possivel notar que os tracos [+a], [-a], [+h] e
[+col] nao parecem fazer diferenca na escolha pela retomada anaférica
pronominal ou com sujeito nulo, ja que encontremos, por exemplo, 2
ocorréncias de sujeitos nulos [+a] com antecedente proximo e 20 ocorréncias

7 Apresentamos apenas as combinagoes que tiveram ao menos uma ocorréncia.



de pronomes [+a] com antecedente proximo (¢f. as 2 primeiras linhas da
tabela). Sendo assim, a analise desses tragcos — ao menos de maneira isolada —
nao parece influenciar na escolha entre formas nulas ou pronominais no
processo de retomada anaforica.

Com a finalidade de analisar um pouco mais de perto a relagdo entre os
tracos ¢ o tipo de referente preferido na anafora pronominal, vejamos a
proxima tabela:

TRACO TIPO DE REFERENTE OCORRENCIAS

[+a] Préximo 22
[+a] Topico 29
[-a] Préximo 18
[-a] Tépico 7
[+h] Préximo 61
[+h] Tépico 54
[+col] Tépico 20

211

Tabela 2: Tracos e referente proximo ou topico em sujeitos pronominais

Por meio da tabela 2, notamos que o traco [-a] parece ser relevante para
ligar a anafora com seu antecedente préoximo, ja que mais que o dobro das
ocorréncias com esse trago foi ligada ao referente proximo em detrimento do
topico. Outro traco que tem comportamento interessante ¢ o [+col], nas
ocorréncias com esse traco, a preferéncia foi por ligar a anafora ao tépico em
100% dos casos.

5. PROXIMOS PASSOS

Este estudo ainda esta em fase inicial, entretanto, em nossa analise
preliminar, fo1 possivel verificar que o processo de anafora se deu, em sua
maioria, com sujeitos nulos — contrariando o que se verifica no PB vernacular
falado, mas confirmando o que se encontra na escrita do PB. Tendo em vista
que nosso instrumento de pesquisa se deu de forma escrita, esse resultado
parece legitimo. Também foi possivel perceber que os tragos analisados nao
parecem influenciar no tipo de retomada anatoérica (nula ou pronominal), ja
que referentes com um mesmo trago ([+a], por exemplo, ¢f. tabela 1) nao



polarizam os dados entre sujeitos nulos ou pronominais. Notamos que o
traco [-a] e especialmente o traco [+col| parecem ser relevantes para a
escolha dos falantes ao ligar a anafora ao antecedente mais proximo na
sentenca ou ao topico da sentenca. Como dissemos, o estudo esta em fase
inicial, sendo assim, nossos resultados preliminares devem ser melhor
explorados, levando-se em conta um numero maior de informantes e
também analise estatistica. Um proximo passo interessante seria descobrir
por que esses tracos (e nao outros) serilam relevantes para o processo
anaférico e quais fatores estao em jogo na escolha entre retomadas anaforicas
nulas ou pronominais. Com relacao a esses casos, poderia ser pertinente criar
um novo questionario com sentenc¢as nas quais tanto o topico quanto o
referente mais proximo tenham os tracos [-a] ou [+col], para verificar se ¢
possivel perceber uma preferéncia dos falantes por ligar a anafora ao
antecedente mais proximo ou ao topico quando ambos possuem tracos que
parecem ser relevantes nessa escolha.
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