Linguistica Cognitiva:
uma entrevista com

Professora Lilian Ferrari

(UFR]J/CNPq)

Sara Martins Adelino!
Wellington Couto de Almeida?

RESUMO

A ideia para esta entrevista nasceu apés a II Escola Aberta de
Linguistica (II EAL) do Programa de Pés-Graduagao em Linguistica
da UFR]J, ocorrida em dezembro de 2020, evento em que a
Professora Lilian Ferrari ministrou o minicurso Introducdo a
Linguistica Cognitiva. Para a entrevista, direcionamos perguntas
feitas pelos alunos do minicurso que, por limitacio do tempo
disponivel, nao puderam ser respondidas. Lilian Ferrari ¢ Doutora
em Linguistica pela UFR] (1994) e atualmente ¢é professora na
mesma instituicao, no Departamento de Linguistica e Filologia,
além de membro permanente do Programa de Po6s-Graduagdao em
Linguistica. Desde 1995, atua na area de Linguistica Cognitiva. E
coordenadora, desde 2003, do LINC (Laboratoério de Pesquisas em
Linguistica Cognitiva), no qual desenvolve pesquisas sobre o
Portugués Brasileiro, o Portugués Europeu e o Inglés, orientando
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alunos de Iniciacao Cientifica, Mestrado e Doutorado, além de
supervisoes de pés-doutorado.

LINGUISTICA R10: O QUE E A LINGUISTICA COGNITIVA E O QUE NAO E?
NO QUE SE DIFERENCIA DE OUTRAS TEORIAS COMO GERATIVISMO,
FUNCIONALISMO E GRAMATICA DE CONSTRUCOES?

LILIAN: A Linguistica Cognitiva (LC) ¢ uma abordagem tedrica que tem se
desenvolvido cada vez mais ao longo dos ultimos 40 anos e tem sido
caracterizada como uma das abordagens mais dinamicas no ambito da
linguistica descritiva e tedrica. A area tem suas origens por volta do final dos
anos 70 e 1nicio dos 80, tendo como referéncia os trabalhos de George
Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy. De modo geral, o que a
Linguistica Cognitiva propoe ¢ que as estruturas formais da linguagem sejam
estudadas como reflexo da organizacao conceptual mais geral. Nesse sentido,
a cognicao ¢ entendida em termos de estruturas mentais que constituem o
nosso conhecimento de mundo e a linguagem seria um reflexo disso, isto ¢, o
melo de organizar, de processar, e de transmitir essas informacoes.

Entao essa ¢ a principal diferenca em relacao a Gramatica Gerativa, que
também ¢ cognitiva e que também trata a cognicao como estrutura mental.
Entretanto, o conhecimento a ser levado em conta na Gramatica Gerativa é
o conhecimento de linguagem, isto ¢, as estruturas mentais relevantes sao
Inatas e caracterizadas como geneticamente programadas para capacitar o
aprendizado da linguagem. Entdao, o foco da Gramatica Gerativa sao os
aspectos formais. Ja a Linguistica Cognitiva vai propor que os aspectos
formais estao associados a fatores semanticos e funcionais. Assim, para a LG,
o conhecimento linguistico envolve nao apenas o conhecimento de
linguagem, mas também o conhecimento de mundo que ¢ mediado pela
linguagem. Nesse sentido, a Linguistica Cognitiva se aproxima das teorias
linguisticas pragmaticas e funcionais.

Em um primeiro nivel, uma definicao mais “estreita” seria a de que a
Linguistica Cognitiva envolve um conjunto de pesquisas centradas na analise
semantica do tipo proposto por Talmy (1988 a, b; 2000 a, b), Lakoff (Lakoff
& Johnson, 1980; Lakoft, 1987), Fauconnier (1985, 1997) e Langacker (1987,
1991). Essa definicao esta ligada também a fatores geograficos e sociais, como
o fato de que todos esses linguistas trabalharam, em parte, pelo menos, em
universidades californianas, nos anos 80 e 90, principalmente na
Universidade da Califéornia, tanto em Berkeley quanto em San Diego. Em
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um segundo nivel, a fronteira apontada seria a de que a Linguistica
Cognitiva privilegia aspectos funcionais da linguagem, mas relacionados ao
papel da dimensao puramente semantica e lida, em menor grau, com o papel
das dimensoes verdadeiramente comunicativas, como tragos discursivos e
interacionais da linguagem, o papel do conhecimento compartilhado, o seu
efeito na estrutura informacional, relacdes interpessoais entre falantes e
ouvintes etc.

Ja no que diz respeito as diferencas entre a Linguistica Cognitiva e a
gramatica de construcoes, podemos apontar, em primeiro lugar, que a
gramatica de construcoes ¢ um conglomerado de abordagens, algumas das
quais podendo ser situadas no ambito da Linguistica Cognitiva (Lakoft, 1987;
Goldberg, 1995; Croft, 2001). Mas outras variedades, no entanto, nao se
encaixam na Linguistica Cognitiva, como a versao de Fillmore, Kay e outros,
que esta em construcao desde meados dos anos 80. Esse ramo da gramatica
de construcdes se inclina para o modelo de gramatica como a head-driven
phrase structure grammar (HPSG). Entdao, enquanto Fillmore e Kay
desenvolvem um modelo formal abstrato de representacao do conhecimento
linguistico, Lakoff, Goldberg e Croft propdéem uma teoria em que o
conhecimento linguistico ¢ descrito e explicado com base no que se sabe
sobre a cognicao nao linguistica.

Com relacao a esse assunto, eu recomendo a leitura do capitulo “Cognitive
Linguistics and Functional Linguistics”, que esta no Oxford Handbook of
Cognitive Linguistics, de 2007, e um trabalho que eu escrevi com o Professor
Diogo Pinheiro, que foi publicado na revista Lingui|tica, peridodico do
Programa de Poés-Graduacao em Linguistica da UFR]J, intitulado
“Linguistica Funcional, Linguistica Cognitiva e Gramatica de Construgoes:
mapeando o campo das abordagens cognitivo-funcionais”

LR: QUAIS OS CONCEITOS FUNDAMENTAIS PARA ENTENDER A
LINGUISTICA COGNITIVA?

LILIAN: Para falar a verdade, sao varios os conceitos. Eu vou, entao, falar
sobre alguns que sdao basicos e que sao bastante importantes. O primeiro
conceito ¢ o conceito de corporificagao. Esse conceito esta relacionado a
corrente filosofica chamada de realismo internalista, proposta pelo fil6sofo
Hillary Putnam, e o termo depois foi incorporado por George Lakoff a
Linguistica Cognitiva sob o rétulo de realismo experiencialista. Nele, a ideia
basica é a de que experiéncias corporais e socials embasam os nossos sistemas
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linguisticos e conceptuais, ou seja, a nossa cognicao ¢ ancorada no nosso
corpo e leva em conta, portanto, as nossas experiéncias sensorio-motora,
perceptual, dentre outras. Um outro conceito relacionado ao conceito de
corporificacao ¢ o de dinamica de forcas, que foi proposto por Leonard
Talmy, que ¢ a representacao linguistica das interagoes de forca e relacoes
causais que ocorrem entre certas entidades em uma situagao. Essa nocao ¢
subjacente a varias categorias gramaticais, como verbos modais (e.g. poder,
dever), preposicoes e conjuncoes. Essas categorias gramaticais podem
representar interagoes de forca e relagoes causais que se estabelecem entre
nossos corpos e determinados objetos no mundo fisico ou entre determinadas
entidades no mundo fisico.

Outra nogao importante ¢ a nogao de esquemas imagéticos, que sao uma
descricao condensada da experiéncia perceptual com o propoésito de mapear
a estrutura espacial a qual nos temos acesso, com base no nosso corpo, e
mapear essas estruturas em estruturas conceituais. Assim, existem varios
esquemas imagéticos, como o de trajetoria, o de container, a ideia de acima e
abaixo... Essas nog¢oes, que sao descricoes condensadas da nossa experiéncia
corporal, podem ser mapeadas em estruturas linguisticas. Por exemplo, o
esquema imagético de trajetéria ¢ mapeado no conceito de futuro, com o
verbo “ir”, em portugués. Em “eu vou cantar”, a ideia de deslocamento no
espaco e a ideia metaférica de que FUTURO E PARA FRENTE fazem com
que se mapeie esse esquema imagético de trajetoria na nogao de futuro.

Outro conceito importante ¢ a nogao de construal associado a nocao de
perspectivacao. Em relacao ao primeiro, a ideia ¢ que o significado nao
envolve apenas o objeto da conceptualizagdo, mas também o sujeito da
conceptualizacao e esse sujeito da conceptualizacao pode adotar diferentes
perspectivas para retratar uma determinada cena. Essas diferentes
perspectivas sao denominadas construal em relacao aquela cena, 1.e., a
representacao linguistica, a partir de uma determinada perspectiva, em
relacdo a uma determinada cena.

As nocgoes de prototipos e categorias radiais também sdao fundamentais em
Linguistica Cognitiva. Essas nocdes vém de pesquisas em psicologia
experimental, principalmente, mas também de pesquisas sobre cores, na
antropologia e na filosofia da linguagem, com as reflexdes de [Ludwig]
Wittgenstein. A ideia ¢ que a categorizacao nao ¢ uma questao de tudo ou
nada, como previsto no modelo classico, mas ela ocorre em termos de
categorias que exibem graus de prototipicidade. Nesse sentido, essas
categorias tém membros mais prototipicos e mais representativos da
categoria e outros mais periféricos. No caso das aves, por exemplo, a gaivota
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serla uma ave prototipica, porque teria todos os tracos da categoria “ave’:
bico, pena, capacidade de por ovos, habilidade de voar etc. Ja outras aves
serlam mais periféricas na categoria, ainda que pertencentes a categoria,
como ¢ o caso do pinguim, que tem alguns tragos, mas nao todos: o pinguim
nao pode voar e nao tem exatamente asas, ja que estas funcionam como
nadadeiras.

Outro conceito importante ¢ o conceito de frame e os conceitos
relacionados, como os de modelos cognitivos idealizados e dominios. Estes
sao, na verdade, modos de caracterizar o conhecimento enciclopédico
estruturado, que ¢ conectado com o conhecimento linguistico. Entao, um
exemplo que Fillmore, que foi quem propos o conceito de frame, nos anos
70, da ¢é o de cena comercial. Quando nés ouvimos um termo relacionado a
cena comercial, como o uso do verbo “comprar” em “Maria comprou um
livro”, automaticamente nos acessamos todo os frames e todos os elementos
relacionados e inter-relacionados a esse frame, como a ideia de vender, a
existéncia de uma mercadoria, de um valor, e tudo o mais.

Metafora e metonimia também sdao conceitos importantes. As chamadas
“figuras de linguagem”, sao concebidas, na Linguistica Cognitiva, como
processo de pensamento que se reflete na linguagem. Essa i1deia se inicia no
livro classico de Lakoff e Johnson, de 1980, que se chama Metaphors We
Live By (em portugués traduzido como Metaforas da vida cotidiana). A ideia
¢ que as metaforas funcionam como o processos de pensamento que se
refletem na linguagem e elas podem, inclusive, estruturar varios fenomenos
linguisticos, como ¢ o caso das polissemias, ou seja, das relagdes entre os
diferentes significados de um item polissémico; essas relacdes podem se
estabelecer de modo metaforico, por exemplo. Outro conceito importante ¢ o
de espacos mentais, advindo da Teoria dos Espacos Mentais, proposta por
Gilles Fauconnier. Eles sao descritos como dominios parciais e locais,
construidos a medida que falamos e pensamos, a medida que o discurso se
desenvolve, e contém elementos estruturados por frames e por MClIs. Entao,
uma sentenca como “Maria comprou um livro” abriria um espaco passado
em que “Maria” e “livro” estabelecem uma relacao de comprar e esse espaco
¢ estruturado, entdo, pelo frame de cena comercial.

E ainda no ambito da Teoria dos Espagos Mentais, o conceito de
integracao conceptual ou de mesclagem conceptual foi proposto para dar
conta de significados criativos, 1.e., da criatividade que esta relacionada aos
significados. Esta seria uma operagao mental basica, que trabalha sobre
espacos mentais. Nesse sentido, a mesclagem envolve minimamente quatro
espacos mentais, dos quais dois sdao espacos de input, geralmente
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relacionados por analogia, caracterizada no espago genérico, € 0 €spaco
mescla, onde sao mesclados elementos, tanto do input 1 quanto do input 2, e
de onde surge o novo significado (output).

LR: E DE SENSO COMUM QUE A LINGUISTICA COGNITIVA SE DEDICA A
QUESTOES SEMANTICAS E PRAGMATICAS. QUAL E A ABORDAGEM
COGNITIVISTA COM OS OUTROS NIVEIS LINGUISTICOS (FONETICA,
FONOLOGIA, MORFOLOGIA, SINTAXE ETC)?

L: De fato, a LC concentra grande esfor¢co na descricao e explicacao de
dimensoes semanticas e pragmaticas relacionadas ao modo como
conceptualizamos e categorizamos o mundo, mas nao seria correto dizer que
se dedica exclusivamente a esses aspectos. Tanto € assim que, desde seus
movimentos 1niciais, a interface entre sintaxe e semantica foi postulada e
explorada pela Gramatica Cognitiva, de Ronald Langacker, e pela
Gramatica de Construgoes, como nos modelos de Goldberg e Croft.
Recentemente, inclusive, ha modelos de Gramatica de Construcoes
ancorados na Teoria dos Espagos Mentais (Steen e Turner, 2013; Hoffmann
e Turner, 2021, este Gltimo a ser ainda publicado). Para consulta, ha ainda
uma conferéncia de Thomas Hoffmann proferida no evento Linguists online,
organizado pela Associacao Brasileira de Linguistica, a ABRALIN.

Quanto aos niveis fonético e fonoldgico, ha estudos em Linguistica
Cognitiva que defendem, por exemplo, que o som tem estrutura prototipica.
Alguns foneticistas ja propuseram isso no ambito da Gramatica Cognitiva
(Nathan, 1996, 2008). Quanto ao nivel morfolégico, existem estudos sobre
morfemas flexionais, formacao de palavras, etc (Janda, 2007). Essa formacao
de palavras ¢ concebida como parte de uma descricao gramatical unificada,
envolvendo, nesse sentido, a categorizacao, o alinhamento Figura/Fundo e a
acomodacao, como propoem Langacker (1987) e Ungerer (2007).

LR: UM TRABALHO DE NUNEZ E SWEETSER (2005) MOSTRA QUE O
AYMARA REPRESENTA O FUTURO COMO ATRAS E O PASSADO NA FRENTE,
DIFERENTE DO PORTUGURES, QUE FAZ O CONTRARIO. COMO A
LINGUISTICA COGNITIVA NOS AJUDA A ENTENDER A VISAO DE UMA
COMUNIDADE?
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L: A comecar pela nocao de frame, sabemos que a construcao do
significado se da pela ativacdo de conhecimentos inter-relacionados e
culturalmente motivados. Por isso, palavras como “solteirao” e “vegetariano”
sO vao existir porque existem determinadas expectativas culturais em relagao
ao status conjugal dos individuos e ao tipo de alimento que consomem,
respectivamente.

No caso da metafora, a situacao ¢ semelhante. Como os dominios
metaforicos sao estruturados por frames, o dominio-fonte tendera a refletir o
modo pelo qual uma dada cultura concebe determinadas situacoes. Entao,
por exemplo, no caso da metafora TEMPO E ESPACO, em portugués a
ideia de deslocamento no espaco prevalece, a partir do esquema imagético de
trajetoria, o que licencia que digamos coisas como “O Natal esta logo ali na
frente”. Ja no caso do aymara, a ideia de uma postura contemplativa no
espaco em relacao a uma determinada paisagem acaba sendo recrutada.
Entao, o que esta na frente do observador ¢ o que se pode ver, e, portanto, ¢
o passado; e o que esta atras ¢ o que nao esta acessivel a percepcao, portanto,
o futuro. Nesse sentido, uma expressao em aymara que pudesse ser traduzida
como “ano da frente” significaria “ano passado”.

LR: SEGUINDO A PERGUNTA ANTERIOR, COMO A LINGUISTICA
COGNITIVA SE DIFERENCIA DA HIPOTESE DE SAPIR-WHORF?

L: A Hipotese Sapir-Whorf (Hipotese do Relativismo) propoe que as
linguas sao relativas, ou seja, variam na expressao de conceitos de formas
significativas, e que a expressao linguistica de conceitos influencia o
pensamento de um modo geral. A literatura costuma dividir essa hipotese em
versao “forte” e versao “fraca”. A versao forte, conhecida como
Determinismo Linguistico, ¢ a de que as categorias variaveis da linguagem
controlam e determinam essencialmente as categorias gerais da cognigdo. Ja
a versao fraca sustenta que as categorias linguisticas podem influenciar as
categorias do pensamento, mas nao sao fundamentalmente restritivas.

Em linhas gerais, essa versao “fraca” tem sido considerada pertinente e
tem sido pesquisada, enquanto a versao “forte”, por ser muito deterministica
e por significar que a linguagem determinaria o pensamento, tem sido
descartada.

No ambito da LG, a Hipétese Sapir-Whorf, em sua versao “fraca”, tem
sido testada a partir de varios dominios, por exemplo como as diferentes
linguas nomeiam as cores, as formas, os numeros, como funcionam os
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dominios do espaco, do tempo, do raciocinio condicional, e que tipo de
influéncia se pode exercer a partir disso. O que os estudos tém mostrado ¢
que a questao mais geral, “A linguagem influencia o pensamento?”, tem sido
substituida por um conjunto de questdes mais especificas: “Um determinado
traco de uma lingua influencia operagoes cognitivas especificas?”, “Qual a
natureza dessas influéncias?", dentre outras.

LR: QUAL A RELAGAO DA METAFORA COM PESSOAS COM TRANSTORNO
DO ESPECTRO AUTISTA? EM GERAL, ELAS TEM DIFICULDADE EM PERCEBER
AS METAFORAS UTILIZADAS NO COTIDIANO. COMO FUNCIONA?

L: No 1icio dos anos 2000, orientel a tese de Renata Mousinho sobre
processos figurativos na Sindrome de Asperger, que faz parte do espectro
autistico. Na época, ao assistir as minhas aulas sobre varios topicos
abordados em Linguistica Cognitiva, como metaforas conceptuais,
metonimias, mudanca de frames, Renata, que ¢ fonoaudidloga, percebeu que
seus pacientes do espectro autistico apresentavam problemas de comunicagao
assoclados justamente a esses fenomenos.

A tese, defendida em 2003, comparou individuos com Sindrome de
Asperger e um grupo controle, concluindo que realmente as dificuldades de
compreensao de metaforas e metonimias existiam, além das dificuldades
relacionadas a interpretacao de piadas (em que a compreensao exige uma
mudanca do frame inicialmente estabelecido para um novo frame ativado no
fim da piada, que é o que provoca o riso).

Anos depois, eu estava discutindo os mesmos fendémenos em minhas aulas
da graduacao e, ao final do semestre, eu descobri que uma de minhas alunas
havia sido diagnosticada como Sindrome de Asperger e que minhas aulas
sobre metafora foram de grande ajuda para que ela compreendesse o
processo a elas associado, cujo entendimento sempre havia sido muito dificil.
Essa aluna, Alice Casimiro, tem um blog, intitulado A menina neurodiversa,
que eu recomendo a todos que tenham interesse pelo assunto, uma vez que
ela fala sob o ponto de vista de alguém com a Sindrome de Asperger. No fim,
0 que parece ¢ que as pessoas que fazem parte do espectro autistico tém
dificuldade com o processo de mapping, que ¢ o estabelecimento de
correspondéncias entre dominios cognitivos e, possivelmente,
correspondéncias interpessoais, no caso da intersubjetividade. Para saber
mais, recomendo o capitulo de Hobson e Hobson no livro The shared mind:
perspectives on intersubjectivity (2008)
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LR: HA ALGUNS ANOS O PESQUISADOR GEORGE LAKOFF TEM FEITO
ALGUNS PRONUNCIAMENTOS SOBRE AS CANDIDATURAS E VITORIA DE
TRUMP COM BASE EM CONCEITOS DA LINGUISTICA COGNITIVA. O QUE
ESSA AREA TEM TRATADO E PREVISTO NA POLITICA?

L: Sim, George Lakoff participa ativamente do cenario politico
americano, trazendo conceitos da Linguistica Cognitiva, como a noc¢ao de
fpamiestneos senlidomde HonentattoisdehatcpolicosiNoambitosdessa
participacao, lancou o livro Don’t think of an elephant, em que argumenta
que as estruturas linguisticas escolhidas podem enquadrar o debate politico
no sentido de favorecer, ou nao, a apresentacao das ideias defendidas. O
nome do livro é um exemplo disso. Segundo o autor, quando ouvimos a
sentenca “INao pense num elefante”, embora a sentenca seja negativa, a
primeira coisa que nos vem a mente ¢ justamente um elefante.

Assim, Lakoff propde que o “framing” utilizado no debate, através das
construcoes linguisticas selecionadas, ¢ fundamental para que se tenha éxito
na defesa de algumas ideias. Além de ter sido consultor da campanha do
Obama com relacao a esse assunto, Lakoff tem promovido incessantes
debates na sociedade americana.

LR: QUAIS SAO AS SUAS DICAS PARA QUEM QUER ENTRAR NO MUNDO
DA LINGUISTICA COGNITIVA?

L: Em primeiro lugar, eu gostaria de dizer que, no meu ponto de vista,
para ser um bom linguista, ¢ preciso ter uma boa formacao referente a
Linguistica enquanto campo (seus objetivos, objetos de estudo, suas principais
vertentes etc.). Nesse sentido, em portugués, nos temos alguns manuais
introdutoérios, como o de Martelotta (2008) e o de Fiorin (2002). Em ingleés,
no6s temos o livro de Akmajian e colaboradores (2017), que ja teve varias
edicoes e que eu considero muito bom.

No que se refere a LC, especificamente, em portugués nos temos o livro
Introducao a Linguistica Cognitiva, que eu publiquei pela Contexto, em
2011. Existe também uma série de artigos e coletaneas na area. Em inglés, ha
varios livros introdutorios, como Ungerer e Schmid (2006), Evans e Green
(2006), além de Littlemore e Taylor (2014).

Além dessas referéncias bibliograficas, uma dica que eu acho que
transcende a questao puramente académica é a de mvestir no encantamento.
Os iniciantes devem estudar e pesquisar sobre fenomenos que considerem
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realmente instigantes, que motivem sua curiosidade, seu interesse, e eu
acredito que, seguindo esse caminho, a possibilidade de contribuir para sua
formacao e para a area ¢ muito grande
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